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RESUMO: Traz uma revisão histórica da literatura sobre avaliação de periódicos e qual a metodologia utilizada nessas
avaliações. Enfoca a necessidade de se cuidar dos aspectos de conteúdo (mérito) dos periódicos juntamente com os
relacionados a forma de apresentação baseada em normas técnicas para que o periódico atinja uma qualidade global.
Apresenta um resumo dos aspectos mais importantes das normas para apresentação de periódicos e artigos
científicos.
DESCRITORES: Pu bli ca ções pe rió di cas; Nor mas.
ABSTRACT: This pa per pre sents a his to ri cal li te ra tu re re vi ew on the eva lu a ti on of pe ri o di cals and the met ho do logy em -
plo yed for the ir eva lu a ti on. It emp ha si zes the at ten ti on that should be gi ven to the con tents of the pe ri o di cals and the ir
for mat ba sed on tech ni cal stan dards in or der to re ach a glo bal qua lity of the pu bli ca ti ons. This pa per in clu des a sum -
mary of the most im por tant as pects of the tech ni cal stan dards for pe ri o di cals and sci en ti fic ar ti cles.
DESCRIPTORS: Pe ri od i cals; Stan dards.
INTRODUÇÃO
A pu bli ca ção de re vis tas ci en tí fi cas nas di ver sas
áre as do co nhe ci men to hu ma no tem apre sen ta do
nas úl ti mas dé ca das um au men to con si de rá vel,
con for me po de mos ve ri fi car no grá fi co de Wi e ers
(Grá fi co 1).
Esse cres cen te au men to do nú me ro de pu bli ca -
ções ci en tí fi cas em di fe ren tes su por tes tem pre o cu -
pa do os pro fis si o na is que se in te res sam pela qua li -
da de da in for ma ção, se jam eles au to res, edi to res,
pu bli ca do res, cen tros de do cu men ta ção, bi bli o te -
cas ou pes qui sa do res. Acom pa nhan do esse vo lu me
de in for ma ções, sur gi ram di ver sos pro ble mas re la -
ci o na dos às pu bli ca ções que têm en se ja do crí ti cas
com re la ção à qua li da de da in for ma ção di vul ga da
atra vés dos pe rió di cos, nos âm bi to in ter na ci o nal e
na ci o nal. Entre es sas crí ti cas, pode-se des ta car
(Krzyza nows ki et al.6, 1991):
• ir re gu la ri da de na pu bli ca ção e dis tri bu i ção da
re vis ta;
• fal ta de nor ma li za ção dos ar ti gos ci en tí fi cos e da
re vis ta como um todo;
• pro ble mas li ga dos à ava li a ção de con te ú do, tais
como: cor po edi to ri al idô neo e pro ces so de “peer
re vi ew” ina de qua do.
Com re la ção às re vis tas na ci o na is, pode-se
acres cen tar ain da:
• pou ca pe ne tra ção da lín gua por tu gue sa no
âm bi to in ter na ci o nal;
• ba i xo grau de ori gi na li da de e no vi da de dos ar -
ti gos ci en tí fi cos;
• fal ta de re cur sos fi nan ce i ros.
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GRÁFICO 1 - Nú me ro de re vis tas ci en tí fi cas cor ren tes
em re la ção a da tas. Fon te: Wi e ers L. A vi si on on the li -
brary of the fu tu re. In: Ge le ijn se H, Gro o ta ers C. De ve -
lo ping the li brary of the fu tu re: the Ti burg ex pe ri en ce.
Ti burg: Ti burg Uni ver sity; 1994. p.1-11.
Esses fa to res ne ga ti vos, que pre ju di cam o pa -
drão de qua li da de das re vis tas ci en tí fi cas bra si le i -
ras, tam bém têm di fi cul ta do a sua ace i ta bi li da de
no meio téc ni co-ci en tí fi co in ter na ci o nal, im pos si -
bi li tan do sua in de xa ção em ba ses de da dos.
Sabe-se que al gu mas des sas ba ses de da dos pos -
su em seus cri té ri os pró pri os e fil tros de qua li da de
para in clu são dos pe rió di cos. Como con se qüên cia, 
a ciên cia e pes qui sa de sen vol vi das no Bra sil têm a
sua vi si bi li da de pre ju di ca da com a ba i xa di vul ga -
ção dos pe rió di cos na ci o na is. Acres cen te-se ain da
que um seg men to de au to res na ci o na is, que per -
ten cem às fren tes de pes qui sa vem pro cu ran do
pu bli car o re sul ta do de seus tra ba lhos em re vis tas
in ter na ci o na is.
REVISÃO DE LITERATURA
A par tir de 1960, en con tram-se na li te ra tu ra
na ci o nal di ver sos tra ba lhos so bre ava li a ção de pe -
rió di cos, que re fle tem a ne ces si da de do es ta be le ci -
men to de pa râ me tros para me dir a qua li da de das
in for ma ções ve i cu la das atra vés dos ar ti gos ci en tí -
fi cos. Entre es ses tra ba lhos, pode-se des ta car, cro -
no lo gi ca men te, os que se en con tram na li te ra tu ra
da área da in for ma ção.
• 1964 - a Unes co9 cria um mo de lo de men su ra -
ção para ava li a ção de re vis tas la ti no-ame ri ca -
nas, que clas si fi ca as re vis tas nas ca te go ri as de
de fi ci en te a ex ce len te.
• 1968 - Arends1, ba se a da no mo de lo da Unes co
(1964), es ta be le ce cri té ri os re la ci o na dos a:
apre sen ta ção do ma te ri al, re gu la ri da de da pu -
bli ca ção, tem po de exis tên cia, pe ri o di ci da de,
ace i ta ção de co la bo ra do res de ou tras ins ti tu i -
ções, in de xa ção, en tre ou tros.
• 1982 - Bra ga et al.2 apre sen tam uma pro pos ta
de ava li a ção mo di fi can do o mo de lo da Unes co.
O mo de lo pro cu ra ana li sar as pec tos de for ma
dos pe rió di cos den tro de pa râ me tros men su rá -
ve is. A cada cri té rio cor res pon de um nú me ro de 
va riá ve is e con di ções para que o pe rió di co ob te -
nha uma pon tu a ção. O nú me ro to tal de pon tos
que o pe rió di co atin ge de ter mi na o seu ní vel de
de sem pe nho (mu i to bom, bom, me di a no e fra -
co). Se gun do as au to ras do tra ba lho, “a es co lha
dos cri té ri os foi nor te a da por sua apli ca bi li da de
(exis tên cia de fer ra men tas para co le ta e aná li -
se), pe las ca rac te rís ti cas pe cu li a res aos pe rió di -
cos na ci o na is – res tri ções eco nô mi cas, ti po grá -
fi cas, etc. – e, prin ci pal men te, pela va li da de que 
con fe rem ao jul ga men to de qua li da de de suas
fun ções bá si cas das pu bli ca ções pe rió di cas,
isto é, a fun ção me mó ria – ar qui vo do co nhe ci -
men to – e a fun ção dis se mi na ção – trans mis são
am pla de idéi as” (Bra ga2, 1982).
• 1985 – Yahn11 uti li zan do o mo de lo de Bra ga, in -
tro duz mo di fi ca ções e su ge re que o re sul ta do
deve abran ger a ava li a ção con jun ta de mé ri to
(con te ú do dos ar ti gos) e de sem pe nho (for ma). O
mo de lo foi apli ca do em pe rió di cos na área da
Agri cul tu ra.
• 1986 - Mar tins8 ava lia 224 tí tu los da área de
Ciên cia e Tec no lo gia uti li zan do um for mu lá rio
que visa ve ri fi car itens re fe ren tes à nor ma li za -
ção, ba se a dos nas nor mas da ABNT (Asso ci a ção 
Bra si le i ra de Nor mas Téc ni cas).
• 1991 - Krzyza nows ki et al.6 de ram se qüên cia ao
pro je to de ava li a ção de pe rió di cos ci en tí fi cos
bra si le i ros cor ren tes ini ci a do em 1988, vi san do
re fi nar e atu a li zar o nú cleo bá si co de re vis tas
cien tíficas cor ren tes na ci o na is nas di fe ren tes
áre as do co nhe ci men to de fi ni do no pri me i ro es -
tu do, com o ob je ti vo de sub si di ar o pro gra ma de 
apo io fi nan ce i ro a re vis tas ci en tí fi cas da FA -
PESP. A me to do lo gia ado ta da nos dois es tu dos
(1988 e 1991) teve como prin cí pio a ava li a ção
de mé ri to das re vis tas pe los seus pa res, me di -
an te pa râ me tros pre de fi ni dos. As re vis tas fo -
ram clas si fi ca das de acor do com o seu ní vel de
re le vân cia em: pri o ri tá ri as, im por tan tes e de
im por tân cia re la ti va.
• 1996 - Cas tro, Fer re i ra3 re a li zam na Bi re me
(Cen tro La ti no-Ame ri ca no e do Ca ri be de Infor -
ma ção em Ciên ci as da Sa ú de), a pe di do da
OPAS (Orga ni za ção Pan-Ame ri ca na da Sa ú de),
a ava li a ção de 311 pe rió di cos la ti no-ame ri ca -
nos in de xa dos no Med li ne e na Li lacs (Li te ra tu -
ra La ti no-Ame ri ca na e do Ca ri be em Ciên ci as
da Sa ú de), ten tan do iden ti fi car se as ca rac te rís -
ti cas for ma is e de di vul ga ção de pe rió di cos po -
dem ser in di ca ti vas da qua li da de dos mes mos,
no pro ces so de se le ção de tí tu los a se rem in clu í -
dos em ba ses de da dos. O es tu do uti li zou o mo -
de lo de ava li a ção de Bra ga2 (1982), com mo di fi -
ca ções. Com os re sul ta dos foi pos sí vel ve ri fi car
os as pec tos de for ma dos pe rió di cos que po dem
pre ju di car a sua qua li da de e con se qüen te in de -
xa ção em ba ses de da dos in ter na ci o na is.
• 1997 - É re a li za da na Bi re me uma nova ava li a -
ção, a par tir do re fi na men to da an te ri or, ten do
sido mo di fi ca dos e am pli a dos os itens do for mu -
lá rio que foi uti li za do em 1995, prin ci pal men te,
com re la ção a aná li se das ins tru ções aos au to -
res. O es tu do teve como ob je ti vo tra zer subsí -
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dios para o es ta be le ci men to de cri té ri os de se le -
ção para en tra da de pe rió di cos na base de
da dos SciELO (Sci en ti fic Elec tro nic Li brary
Onli ne).
• 1998 - Krzyza nows ki, Fer re i ra7, a pe di do das
agên ci as fi nan ci a do ras: FINEP (Fi nan ci a do ra
de Estu dos e Pro je tos), CNPq (Con se lho Na ci o -
nal de De sen vol vi men to Ci en tí fi co e Tec no ló gi -
co) e FAPESP re a li za ram uma ava li a ção de pe -
rió di cos fi nan ci a dos pe las res pec ti vas agên ci as. 
O uni ver so es tu da do foi de 407 tí tu los. A me to -
do lo gia uti li za da foi de sen vol vi da para a re a li za -
ção de uma ava li a ção con jun ta de mé ri to (con -
te ú do) e de sem pe nho (for ma). A ava li a ção de
con te ú do, foi re a li za da se guin do pro ce di men tos 
pre vi a men te es ta be le ci dos e o for mu lá rio foi
apli ca do por pes qui sa do res das di fe ren tes
áreas do co nhe ci men to hu ma no (ava li a ção pe -
los pa res) o que per mi tiu a clas si fi ca ção das re -
vis tas em três ní ve is de re le vân cia: pri o ri tá ria,
im por tan te e de im por tân cia re la ti va. A ava li a -
ção de for ma (de sem pe nho) apli ca da foi ba se a -
da no mo de lo de Bra ga2 (1982), que es ta be le ce
cri té ri os de pon tu a ção, de ter mi nan do o ní vel de 
de sem pe nho (mu i to bom, bom, me di a no e fra -
co). Os re sul ta dos des se es tu do de mons tra ram
que o pe rió di co ne ces si ta ser ava li a do tan to no
seu con te ú do quan to a sua apre sen ta ção for -
mal para que se pos sa ve ri fi car a sua qua li da de
glo bal.
• 1999 - Ya ma mo to12 re a li za ram a par tir de uma
de man da da Co or de na ção de Aper fe i ço a men to
de Pes so al de Ní vel Su pe ri or (CAPES), uma ava -
li a ção de pe rió di cos ci en tí fi cos em Psi co lo gia. O
mo de lo pro pos to foi ba se a do na ava li a ção de
Krzyza nows ki, Fer re i ra7 (1998), com mo di fi ca -
ções. Os pe rió di cos fo ram tam bém clas si fi ca dos 
de acor do com o seu âm bi to em lo cal (pe rió di cos 
de âm bi to res tri to de cir cu la ção) e na ci o nal (pe -
rió di cos de cir cu la ção ma i or). As va riá ve is tam -
bém fo ram adap ta das ao âm bi to.
Considerações sobre as avaliações
To dos os es tu dos re a li za dos re fle ti ram pra ti ca -
men te a mes ma pre o cu pa ção com a qua li da de das
in for ma ções ve i cu la das atra vés dos pe rió di cos.
Cons ta tam-se vá ri os pon tos em co mum nes sas
ava li a ções. Esses pa râ me tros que men su ra ram os
pe rió di cos e lhes de ram uma clas si fi ca ção es tão
ba si ca men te re la ci o na dos com os as pec tos de con -
te ú do e nor ma li za ção, que se rão abor da dos a se -
guir.
CONTEÚDO
A qua li da de do con te ú do de um pe rió di co é que
vai de ter mi nar o seu mé ri to. Nes te con tex to de vem
ser le va dos em con si de ra ção as pec tos re la ci o na -
dos a (Krzyza nows ki, Fer re i ra7, 1998):
• qua li da de dos ar ti gos (ní vel ci en tí fi co; atu a li da -
de; iden ti fi ca ção com a ori en ta ção te má ti ca da
re vis ta; per cen tu al de ar ti gos ori gi na is);
• qua li da de do cor po edi to ri al e dos con sul to res
(par ti ci pa ção de mem bros da co mu ni da de na -
cio nal e in ter na ci o nal);
• cri té ri os de ar bi tra gem dos tex tos;
• na tu re za do ór gão pu bli ca dor (os pe rió di cos de -
vem ser edi ta dos de pre fe rên cia por ins ti tu i ção
de en si no, pes qui sa e so ci e da de ci en tí fi ca);
• abran gên cia quan to à ori gem dos tra ba lhos
(aber tu ra da re vis ta para au to res de ní vel ins ti -
tu ci o nal, na ci o nal e in ter na ci o nal);
• di fu são da re vis ta (dis tri bu i ção e di vul ga ção
deve ser a mais am pla pos sí vel);
• in de xa ção - a re vis ta deve ple i te ar a in clu são
das ba ses de da dos na ci o na is e in ter na ci o na is
de acor do com a área de as sun to que abran ge.
Qu an to ma i or o nú me ro de ba ses de da dos,
maior será a va lo ri za ção de sua qua li da de, pro -
du ti vi da de e, in clu sa, a di fu são in di re ta da re -
vis ta.
NORMALIZAÇÃO
Qu an to à nor ma li za ção o que fica evi den te é que 
os pe rió di cos e seus ar ti gos ci en tí fi cos de vem se -
guir ri go ro sa men te as nor mas ado ta das. Se jam
elas as nor mas da Asso ci a ção Bra si le i ra de Nor -
mas Téc ni cas (ABNT), do Gru po de Van cou ver, da
Ame ri can Psycho lo gi cal Asso ci a ti on ou ou tra.
Atual mente, o ri gor no se gui men to das nor mas
tor na-se im pres cin dí vel, pois os sis te mas au to ma -
ti za dos ne ces si tam que os da dos es te jam em per fe -
i ta sin to nia com as nor mas, para que os com -
putado res pos sam in ter pre tar ele tro ni ca men te os
da dos.
Vi san do a ori en ta ção de edi to res são apre sen ta -
dos, re su mi da men te, as pec tos im por tan tes na
pre pa ra ção dos pe rió di cos e seus ar ti gos (Fer re i -
ra4,5, 2001a; 2001b). Os as pec tos abor da dos são
ba se a dos nas nor mas da ABNT (NBR-6021);
NBR-6022 e ou tras re la ci o na das. A ob ten ção das
nor mas e en de re ço dos es cri tó ri os da ABNT po dem 
ser en con tra dos no site: http://www.abnt.org.br.
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Formato do periódico
Re co men da-se man ter sem pre o mes mo. As
mu dan ças só de vem ocor rer no iní cio de no vos vo -
lu mes.
Capa
Deve con ter: tí tu lo do pe rió di co, ins ti tu i ção res -
pon sá vel, ISSN, nú me ro do vo lu me, fas cí cu lo,
mês(es), por ex ten so, ano de pu bli ca ção.
Folha de rosto
Deve con ter: le gen da bi bli o grá fi ca, in di ca ção de
edi tor e ou tros res pon sá ve is pela pu bli ca ção do pe -
rió di co, en de re ço com ple to, in di ca ção dos res pon -
sá ve is pela re vi são téc ni ca, for ma de aqui si ção e
pre ço de as si na tu ra, re la ção dos “re fe re es” e fon tes 
in de xa do ras do pe rió di co.
Legenda bibliográfica 
Deve es tar de acor do com a NBR 6026, de ven do
es tar in clu í da na capa, su má rio e pá gi nas do tex to. 
A le gen da é um con jun to de da dos ne ces sá ri os à
iden ti fi ca ção de uma pu bli ca ção pe rió di ca, fas cí -
cu los e ar ti gos de pe rió di cos. Deve con ter: tí tu lo do 
pe rió di co, lo cal de pu bli ca ção, nú me ro do vo lu me,
nú me ro do fas cí cu lo, nú me ro da pá gi na ini ci al e fi -
nal de cada ar ti go (nas fo lhas do tex to do ar ti go),
data (mês e ano). Na capa os me ses de vem ser re -
gis tra dos por ex ten so.
ISSN
To dos os pe rió di cos de ve rão ter o seu ISSN
(Inter na ti o nal Stan dard Se ri al Num ber), que é for -
ne ci do pelo IBICT (Insti tu to Bra si le i ro de Infor ma -
ção em Ciên cia e Tec no lo gia). O ISSN de ve rá ser
co lo ca do na capa, pá gi na de ros to e/ou su má rio.
Ori en ta ções so bre o ISSN po dem ser ob ti dos no
site: http://www.ibict.br.
Sumário
Enu me ra ção das se ções e/ou ar ti gos de um fas -
cí cu lo. Deve fi gu rar no iní cio do do cu men to. Re co -
men da-se que o su má rio seja na lín gua do tex to e
em in glês. O su má rio deve es tar de acor do com a
NBR-6027.
Resumos
Apre sen ta ção con ci sa dos pon tos re le van tes de
um tex to (até 250 pa la vras). Os re su mos per mi tem
ao le i tor de ci dir so bre a ne ces si da de de con sul ta ao
tex to ori gi nal e/ou trans mi tir in for ma ções de ca rá -
ter com ple men tar. Fa ci li tam tam bém o tra ba lho dos 
in de xa do res de ba ses de da dos. De vem ser pre pa ra -
dos, no mí ni mo, em dois idi o mas. Alguns pe rió di cos
es tão op tan do, no caso de ar ti gos ori gi na is, por re -
su mos es tru tu ra dos. A nor ma NBR-6028 ori en ta
so bre a re da ção e es ti lo pró prio dos re su mos.
Unitermos, descritores, palavras-chave
São ter mos in di ca ti vos do con te ú do dos ar ti gos
e de vem ser es co lhi dos, sem pre que pos sí vel, uti li -
zan do-se vo ca bu lá ri os con tro la dos. São mu i to im -
por tan tes para a in de xa ção cor re ta dos ar ti gos em
ba ses de da dos e para a fu tu ra bus ca dos ar ti gos
por as sun to. Os uni ter mos de vem acom pa nhar os
re su mos em por tu guês e os “abs tracts”, re su mos
em in glês. Na área bi o mé di ca, re co men da-se usar
os “Des cri to res em Ciên ci as da Sa ú de - DeCS”, vo -
ca bu lá rio pu bli ca do pela Bi re me , sen do uma tra -
du ção do vo ca bu lá rio de as sun tos (Mesh) do Med -
li ne. O DeCS pode ser con sul ta do no site:
http://www.bi re me.br.
Referências bibliográficas
É importan tíssimo uni for mi zar a apre sen ta ção
das re fe rên ci as, pois isso fa ci li ta rá a iden ti fi ca ção
dos tra ba lhos re fe ren ci a dos, agi li zan do a sua lo ca li -
za ção e obten ção. Para ela bo ra ção das re fe rên ci as as 
nor mas mais uti li za das são as da: Inter na ti o nal
Stan dard Orga ni za ti on (ISO-690); Gru po de Van -
cou ver (uti li za das pe las re vis tas in ter na ci o na is da
área bi o mé di ca, que ado tam es sas nor mas para a
pre pa ra ção de ar ti gos); Nor ma da Ame ri can Psycho -
lo gi cal Asso ci a ti on – uti li za da na área de hu ma nas,
traz exem plos de do cu men tos ele trô ni cos;
NBR-6023, agos to 2000, da ABNT, que está bas tan -
te am pli a da tra zen do in clu si ve exem plos de re fe rên -
ci as de do cu men tos ele trô ni cos, le gis la ção, do cu -
men tos mul ti mí dia, etc. (fo to gra fia, diapositi vos,
ví de os, trans pa rên cia, ou tros).
Citação no texto
Men ção no tex to dos ar ti gos de uma in for ma ção 
co lhi da de ou tra fon te, pode ser uma pa rá fra se (ci -
ta ção in di re ta) ou trans cri ção di re ta (en tre as pas).
É im pres cin dí vel a men ção das di ver sas fon tes uti -
li za das no tra ba lho. O mé to do ado ta do para a ci ta -
ção no tex to deve ser o ado ta do pela re vis ta e deve
ser se gui do em todo o tra ba lho de for ma con sis ten -
te (NBR-10520).
Instruções aos autores
De vem ser cla ras e abran gen tes para fa ci li tar a
nor ma li za ção dos ar ti gos, ori en tar os au to res e dar 
au to ri da de ao pe rió di co para de vol ver tra ba lhos
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que não es te jam den tro dos pa râ me tros da re vis ta. 
Inclu ir in for ma ções re la ti vas a:
a) ob je ti vo da re vis ta;
b) ti pos de idi o mas ace i tos;
c) cri té ri os uti li za dos na se le ção dos tra ba lhos
(pro ces so de “peer-re vi ew”);
d)de cla ra ção de res pon sa bi li da de do au tor pelo
con te ú do do tra ba lho e de con fli tos de in te res se
que pos sam in ter fe rir nos re sul ta dos;
e) trans fe rên cia de di re i tos au to ra is;
f) in di ca ção da ca te go ria de ar ti gos ace i tos e
orien tação quan to a for ma de apre sen ta ção de
cada tipo (ori gi na is, re vi são, etc.);
g) ori en ta ção ge ral quan to a for ma de en vio do ma -
te ri al (im pres sa, dis que te, e-mail, etc.);
h)pro gra mas e ver sões ace i tas, ti pos de fon tes;
i) tí tu los do ar ti go (em por tu guês, in glês, ou ou tro
idi o ma), de vem ser con ci sos para que iden ti fi -
quem o as sun to a que se re fe re o ar ti go;
j) re su mos no idi o ma do tex to e em in glês;
k) ori en ta ção so bre o es ta be le ci men to de des cri to -
res no idi o ma do tex to e em in glês;
l) in clu ir exem plos de re fe rên cia bi bli o grá fi ca de
vá ri os ti pos de do cu men tos e es pe ci fi car a nor -
ma uti li za da;
m)ori en ta ção quan to a apre sen ta ção de ilus tra -
ções, abre vi a tu ras e si glas;
n) fi li a ção com ple ta dos au to res (nome com ple to,
ins ti tu i ção a que per ten cem, en de re ço, e-mail,
des ta can do o au tor res pon sá vel pela tro ca de
cor res pon dên cia com a re vis ta).
A se guir, são de ta lha dos ou tros as pec tos que
re for çam a qua li da de da apre sen ta ção for mal do
pe rió di co.
Título do artigo
Deve ser con ci so e com ple to e in di car o con te ú -
do do ar ti go. Não de vem ser uti li za das pa la vras su -
pér flu as.
Regularidade da publicação
A re gu la ri da de da pu bli ca ção é um dos cri té ri os
obri ga tó ri os no pro ces so de ava li a ção dos pe rió di -
cos. Os pe rió di cos de vem apa re cer pon tu al men te
de acor do com a pe ri o di ci da de es ta be le ci da.
Periodicidade
É re co men dá vel que o pe rió di co seja no mí ni mo
qua dri mes tral, e de pen den do da área (sa ú de, por
exem plo), re co men da-se que a pe ri o di ci da de seja
tri mes tral.
Tempo de existência
Os pe rió di cos que con se guem man ter uma vida
lon ga, tam bém são bas tan te va lo ri za dos.
Difusão
A dis tri bu i ção e di vul ga ção de vem re ce ber uma
aten ção es pe ci al dos edi to res.
Indexação
O edi tor deve pro cu rar in de xar sua re vis ta nas
prin ci pa is ba ses de da dos de acor do com a te má ti ca
do perió di co. A in clu são em ba ses de da dos que di -
vul gam o tex to com ple to dos ar ti gos tam bém acres -
cen tam va lor agre ga do ao pe rió di co.
Apresentação gráfica (“layout”)
Deve ser de boa qua li da de a apre sen ta ção do
pe rió di co como um todo, es pe ci al men te suas ilus -
tra ções, tan to no for ma to im pres so como no ele trô -
ni co.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Os edi to res ci en tí fi cos de vem cu i dar da qua li da -
de glo bal das suas pu bli ca ções le van do em con si -
de ra ção as pec tos re fe ren tes a sua for ma (nor ma li -
za ção) e mé ri to (con te ú do) para que as mes mas
atin jam uma qua li da de glo bal.
Os edi to res de vem evi tar a pro li fe ra ção de re vis -
tas na mes ma es pe ci a li da de, dis per san do fun dos e 
es for ços de seus ór gãos pu bli ca do res e das agên ci -
as fi nan ci a do ras. Na atu a li da de, fren te às di fi cul -
da des fi nan ce i ras nos di fe ren tes seg men tos da so -
ci e da de, o com par ti lha men to de re cur sos
ma te ri a is, fí si cos e hu ma nos vem sen do a so lu ção
mais ade qua da aos edi to res para ga ran tir a qua li -
da de, a con ti nu i da de e a pe ri o di ci da de de suas pu -
bli ca ções ci en tí fi cas.
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